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Alulirott Huijs-Janssen Suzanne Petronella (lakcim: 2347 Bugyi, Alsérdda puszta 15.) a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei elndksége, mint a mez6- és erdbgazdasagi foldek
forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. térvénnyel sszefligg6 egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szol6
2013. CCXII. térvény (a tovabbiakban: Atmeneti tv.) 103. §-a szerint a helyi foldbizottsagként eljdrd szerv (a
tovabbiakban: Helyi féldbizottsagként eljaré szerv) Dunaharasztiban, 2018. februdr 13. napjan kelt, PE01-00972-
9/2018 sz. dllasfoglaldsdval szemben, a térvényes hataridén beliil az aldbbi

kifogast
terjesztem eld.

Kérem a t. KépviselG-testilletet, hogy a Helyi foldbizottsdgként eljaré szerv PE01-00972-9/2018 sz.
allasfoglaldsat, mint a mez6- és erdgazdasdgi foldek forgalmardl sz616 2013. CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 25.§ (1) bekezdésébe és a 24. § (2) bekezdésébe iitk6z8 és ezért jogszabalysértd dontést az
Atmeneti tv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan megvéltoztatni sziveskedjen az aldbbi ténybeli és jogi indokaimra
figyelemmel.

Indokolas:

El6adom, hogy Huijs-Janssen Suzanne Petronella, mint vevé, Kollar Laszl6 (lakcim: 2337 Délegyhaza, Vérdsmarty
utca 12.), Kolldr Istvan (lakcim: 2364 Ocsa, Kertész utca 16/B.), Kollar Jozsefné (lakcim: 2351 Als6némedi, Bajcsy-
Zsilinszky utca 20.), Valkai Jdnosné (lakcim: 2336 Dunavarsany, Kossuth Lajos utca 68.), Kapcsos Zsolt (lakcim:
2310 Szigetszentmiklds, Szalma u. 9/A.) mint eladék kéz6tt Bugyin, 2017 november 8. napjan ingatlan adésvételi
szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz8dés) jtt létre a Dabasi Jardsi Hivatal ingatlan-nyilvantartasaban,

e aBugyi, kiilterulet 0103/42 hrsz. alatt felvett 1.960 m2 alapteriiletii, 3,23 AK értékd szanté mivelési 4gu
ingatlan

1/1 tulajdoni hanyada (a tovabbiakban egyiitt: Ingatlan) addsvétele targydban. A Szerz&dés alapjén az Ingatlan
egybefoglalt vételara 333.200,-(hdromszazharminchdromezer-kettdszaz) Ft volt.

A hatalyos jogszabalyok alapjan a t. Bugyi Onkormanyzat Gtjan kiftiggesztésre keriilt Szerzédésre a Féldforgalmi tv.
szerinti el6vasarlasra jogosultak részérdl elfogado nyilatkozat nem érkezett, amely alapjan a Szerz6dés hatéségi
jovahagyas céljabol megkildésre keriilt a Pest Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatali Féosztalya, mint az illetékes
mezOgazdasagi igazgatasi szerv részére.

A SzerzGdés hatosagi jovahagyasanak folyamatéban a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv az 570.301/2018 sz.
megkeresésében a Helyi Foldbizottsagként eljard szerv alldsfoglalasat kérte.

A Helyi foldbizottsagkeént eljdrd szerv a Szerzddés jovahagyasat a PE01-000972-9/2018 sz. 4llasfoglalasaban azért
nem tdmogatta, mert dllaspontja szerint:



»A Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilénds értékelési szempontként nevesiti azt, hogy
adas-vételi szerz8dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerz8dés szerinti vevs, illetve a jegyzék szerinti elss
helyen &llo el6vasarlasra jogosult, vagy ha tobb el6vasérlasra jogosult 4ll az elsé helyen, akkor valamennyi elsd
helyen &ll6 elévésérldsra jogosult indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a féld
tulajdonjogat. A helyi féldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdés szerinti értékelés
sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy indokolhaté gazdasagi szlkséglet nélkil,
felhalmozasi célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat ”. (a tovdbbiakban: Kévetkeztetés)

Egyéb indokoldst, észrevételt, magyardzatot a fent hivatkozott ténymegallapitas tekintetében az allasfoglalds nem
tartalmaz.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag (a tovabbiakban: Helyi Foldbizottsag) az
adasvételi szerz8dést a kdztudomdsu tények és legjobb ismeretei alapjan, kiilsnésen a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bek. a.) — d.) alpontjaiban meghatédrozott szempontok alapjan kételes értékelni.

ElsGdlegesen a kérelmez& utal arra, hogy az allasfoglalds alapjdt képezd értékelés nem felel meg a mezo- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIl. tdrvény egyes rendelkezései, illetve a mezd- és
erddgazdasdgi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrd| és atmeneti
szabalyokrdl sz6lé6 2013. évi CCXIN. torvény 103/A. § (1) bekezdése szdvegrésze alaptdrvény-ellenességének

,,,,,

megdllapitédsarol sz616 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban (a tovédbbiakban: Hatarozat) foglaltaknak.

A Hatdrozat [75] bekezdése értelmében a ,foldbizottsdgnak a torvény szerinti értékelést [24. § (2) bekezdés] olyan
részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatdsdg hatdrozatdnak alapjaul szolgalhasson, alkalmas legyen a
tényallds tisztdzdsa korében a tények valdsdgérél és az dllasfoglalds okszerliségérsl valé meggyéz6dés
kialakitdséara”.

A Hatarozat [77] bekezdése szerint tovabbd a Féldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja azt
fejezi ki, hogy az eljdrasi és anyagi jogi szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel
alatdmasztott, a torvénynek megfelel, nemleges alldsfoglalds mellett a szerz8dés jovahagyasat meg kell tagadni.
Ez a szabaly a fenti értelmezés mellett nem sérti sem a jogorvoslathoz, sem a hatésagi tisztességes eljarashoz valé
jogot, az erre vonatkozo inditvanyokat ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta”.

A Hatdrozat hivatkozott rendelkezéseivel szemben tényként sziikséges megidllapitani, hogy a Helyi
Foldbizottsagként eljaré szerv dllasfoglalasa egyéltaldn nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek alapjan az
allasfoglalasban levont Koévetkeztetés megalapozottsdga (t. i. indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkiili,
felhalmozasi cél) vizsgalhatg, illetve megéllapithato lenne.

A hidnyos, tényeket, adatokat egydltaldn nem tartalmazé allasfoglalds tehat a Foldforgalmi tv. 25. § (1)
bekezdésébe és a 24. § (2) bekezdésébe iitkozik, mivel abbdl nem lehet megillapitani, hogy a Helyi
foldbizottsagként eljaro szerv az értékelést milyen médszerrel, mely adatok és tények figyelembe vétele mellett
végezte el.

A fentiek alapjén kérem a t. KépviselG-testiiletet, hogy a Helyi foldbizottsdgként eljiré szerv PE01-00972-
9/2018 sz. dllasfoglaldsat, mint a Féldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdésébe, valamint a Féldforgalmi tv. 24, § (2)
bekezdésébe (itk6z6 és ezért jogszabdlysért6 déntést az Atmeneti tv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatni, errdl értesiteni sziveskedjen.

Budapest, 2018. februdr 23.
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